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Resumen: El estudio se enfoca en la determinación de la Capacidad de Acogida Constructiva (CAC) con 
un enfoque holístico y sistemático de la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) a escala 1: 5 
000, información avalada por el Instituto Espacial Ecuatoriano, para fines de desarrollo urbano, toma 
de decisiones, gestión del riesgo y fortalecimiento de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 
(PDOT). Se eligió a la ciudad de El Coca por su crecimiento económico basado en tres ejes fundamentales: 
la industria petrolera, la agricultura y el turismo. La CAC se determinó a través de la evaluación de la 
Actitud Física Constructiva (AFC) y amenazas a deslizamientos e inundaciones. Para establecer la AFC se 
aplicó un modelo empírico cualitativo considerando a la unidad geomorfológica como el elemento básico 
de análisis y partiendo de los parámetros: Geomorfológicos, obtenidos mediante la fotointerpretación 
en tres dimensiones; y pedológicos, obtenidos a través del levantamiento de información en campo. La 
zonificación de la ciudad dio como resultado cinco categorías de AFC, de acuerdo a sus limitaciones, en 
aptos con: Ligeras, ligeras a moderadas, moderadas, severas y extremas, donde las zonas aptas con severas 
limitaciones son las que mayor extensión abarcan (57%). También se obtuvieron cuatro categorías de 
CAC: Aceptable, aceptable con limitaciones, aceptable con fuertes limitaciones y restringido o excluyente, 
siendo la más representativa la categoría aceptable con fuertes limitaciones junto a amenazas medias a 
inundaciones y deslizamientos (61%).
Palabras clave ─ Capacidad de acogida, holístico, aptitud física constructiva, Puerto Francisco de 
Orellana.
Abstract: The aim of this study is to define Constructive Carrying Capacity (CAC) at Puerto Francisco 
de Orellana (El Coca) city using a holistic, systematic approach and endorsed information by Instituto 
Espacial Ecuatoriano at 1: 5 000 scale, for urban development, decision making, risk management and 
strengthening of Territorial Ordering and Development Plans. This city was chosen because its economic 
growth based on three fundamental axes: oil industry, agriculture and tourism. CAC was determined 
through evaluation of two variables: Constructive Physical Aptitude (AFC), landslide and flood threats. 
A qualitative empirical model was applied to establish AFC considering geomorphological unit as basic 
element of analysis and some parameters: geomorphological ones, obtained by 3D photointerpretation; 
and pedological ones, obtained through fieldwork. Zoning resulted in five categories of AFC: suitable 
with slight, slight to moderate, moderate, severe and extreme limitations, where suitable areas with 
severe limitations reach the largest surface (57 %). About CAC, four categories were gotten: acceptable, 
acceptable with limitations, acceptable with strong limitations and restricted or excluding, where the 
most representative class is acceptable areas with strong limitations with medium flood and landslide 
threats (61%). 
Keywords ─ Carrying capacity, holistic, constructive physical aptitude, Puerto Francisco de Orellana.
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Introducción
La capacidad de acogida se define como la aptitud y el grado de idoneidad o cabida que presenta el 
territorio para el desarrollo de una actividad teniendo 
en cuenta la medida en que el medio cubre sus 
requisitos locacionales y los efectos que debe poseer 
un lugar para poder acoger una determinada actividad 
que tiene sobre el medio (Gómez, 1992; Barredo, 
1996). Igualmente se puede expresar como el nivel 
de actividades que el medio ambiente puede soportar 
sin sufrir un impacto negativo significativo, debido a 
la acción que el hombre realiza sobre él (Ramírez et 
al, 2011).
Los estudios de CAC se han desarrollado, 
principalmente, por el crecimiento rápido y no 
regulado de las ciudades, demandando cambios en 
el uso del suelo, mismos que causan ineficiencia 
administrativa, daños al medio ambiente e influyen 
en la calidad de vida de las personas (García, 2008). 
Estos estudios se apoyan en herramientas como los 
Sistemas de Información Geográfica (SIG) y técnicas 
de evaluación multicriterio que combinan factores 
(aspectos que fortalecen o debilitan los criterios) y 
atributos (variables) dentro de una matriz de decisión 
y valoración (Eastman et al., 1993; Malczewski, 
1999; Gómez y Barredo, 2005; Bosque y García, 
1999; Barredo y Bosque, 1995; Bosque y Moreno, 
2004; Barredo, 1996; García, Valls y Moix, 2011).
La metodología se fundamenta en estudios 
científicos que contribuyen en la planificación del 
uso sostenible del espacio urbano, pues evalúa la 
aptitud del territorio y las amenazas a deslizamientos 
e inundaciones presentes en cada zona de estudio, 
obteniendo como resultado la Capacidad de Acogida, 
concordando con los estudios realizados por Suango 
et al. (2018) y Reyes et al. (2019).
Se eligió a la ciudad de Puerto Francisco de Orellana 
(El Coca) por su crecimiento económico basado 
en tres ejes fundamentales: La industria petrolera, 
la agricultura y el turismo, donde se combinan las 
tradiciones de las nacionalidades Kichwa, Waorani y 
Shuar con las características culturales de los mestizos 
y afro ecuatorianos que son parte del desarrollo local 
(GADMFO 2018).
El objeto de estudio es determinar la CAC de la 
ciudad de El Coca a escala 1: 5 000, aplicando la 
metodología aptitud/amenaza (Galacho y Arrebola, 
2013) con un enfoque holístico y sistemático del 
territorio, para fines de desarrollo urbano, toma de 
decisiones, gestión del riesgo y fortalecimiento de 
los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 
(PDOT), siendo los GAD los usuarios directos de 
estos insumos de diagnóstico y planificación (Gómez, 
2007).
Metodología
La zona de estudio comprende el área urbana y los 
alrededores de la ciudad (68,85 km2), la cual se ubica 
al nororiente de la Región Amazónica (GADMFO 
2018), constituyéndose como el mayor centro 
consolidado de la provincia de Orellana. Las alturas 
absolutas se encuentran desde 250 hasta 290 m s.n.m. 
Los principales caudales que atraviesan la ciudad son 
los ríos Napo, Coca y Payamino (Figura 1). 
Figura 1. Ubicación del área de estudio
Fuente: Elaboración propia
La metodología aplicada para el desarrollo de la 
presente investigación se fundamentó en tres fases: 
Pre-campo, campo y post-campo. En la primera 
se realizó la revisión, análisis y evaluación de la 
información disponible sobre los levantamientos 
de información geo-espacial para establecer su 
compatibilidad con las especificaciones técnicas 
aplicables a los propósitos del presente estudio; la 
segunda consiste en la salida de campo para realizar 
la captura de datos de suelos (criptosistema) se realizó 
por medio de la descripción de perfiles -minicalicatas- 
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de 50 cm (largo, ancho, profundidad) y un metro de 
barrenación, en el que se describen cuatro variables 
edafológicas (nivel freático, textura, drenaje y 
pedregosidad). La geomorfología (fenosistema) es 
validada a través de la descripción del paisaje en donde 
se verifica, principalmente, la pendiente y la litología, 
comprobando el modelo de CAC. Caracterizado en la 
etapa de pre-campo; y en la última fase se procedió 
a establecer las coberturas finales, corrigiéndolas 
espacialmente. Asimismo, conocer el nivel de calidad 
de los datos SIG es importante para el análisis y la 
toma de decisiones, es por eso que se efectúa un 
control de calidad través de matrices de cada uno de 
los insumos generados. Posteriormente, se elaboran 
informes que sustentan las validaciones ejecutadas y 
el número de resultados identificados. Si estas cifras 
se encuentran en el rango aceptable, puede usar los 
datos con confianza en los proyectos de SIG (ESRI, 
2016).
Determinación de la CAC
Mediante el uso de los SIG, se llevó a cabo el 
procesamiento de la información para determinar la 
CAC, partió de la evaluación de la AFC y amenazas 
a deslizamientos e inundaciones tomando como 
referencia la matriz de Galacho y Arrebola (2013) 
con ciertas modificaciones de acuerdo a los resultados 
obtenidos en el estudio (Figura 2).
Figura 2. Metodología para obtención de CAC
Fuente: Elaboración propia
Aptitud física constructiva
Para determinar AFC se aplicó un modelo empírico 
cualitativo, sabiendo que un modelo es una 
abstracción de la realidad (McBratney et al., 
2018). Se partió de los parámetros geomorfológicos 
(pendiente y factor geológico) obtenidos mediante 
la fotointerpretación en tres dimensiones y 
que constituyen la unidad básica de análisis; y 
pedológicos (nivel freático, textura en el perfil, 
drenaje y pedregosidad en la superficie), basado 
en la experiencia o conocimiento del territorio. 
Estas variables se analizan a través de matrices de 
doble entrada que permiten controlar las diferentes 
combinaciones y calificarlas según las categorías 
establecidas.
Pendiente
En la pendiente se valora la idoneidad o no, 
debido a las dificultades que pueden darse, para el 
establecimiento de actividades de desarrollo urbano 
(IEE, 2018; Reyes et al., 2019).
Factor geológico
Para el análisis del factor geológico se establecieron 
tres criterios: 1) características geotécnicas de los 
materiales, determinadas en base al estudio del 
macizo rocoso establecido por Bieniawski (1989), 
donde se considera parámetros como la resistencia de 
la roca obtenida en campo, grado de meteorización, 
condiciones hidrogeológicas entre otras; 2) depósitos 
superficiales el cual toma en cuenta el tipo de depósito, 
composición, grado de consolidación, espesor, grado 
de meteorización, humedad y estructura; 3) tipo de 
erosión corresponden a: laminar, en surcos, cárcavas, 
erosión del cauce y erosión antrópica (Tabla 1).
Tabla 1. Clasificación de los grupos litológicos
Fuente: IEE, 2018; Bieniawski, 1989; González 
de Vallejo et al., 2002; Rodríguez, 2016.
Nivel freático
Esta variable influye en la construcción, ya que los 
suelos bien drenados con una capa freática profunda 
son adecuados para realizar esta actividad; por el 
contrario, los suelos pobremente drenados con un 
nivel freático de 30 cm o menos desde la superficie 
no son aptos para la edificación (IEE, 2018; Reyes et 
al., 2019). 
PRO-SCIENCES: REVISTA DE PRODUCCIÓN, CIENCIAS E INVESTIGACIÓN, E-ISSN: 2588-1000, VOL. 3, N 22, MAYO 2019, PP. 7-15 10
Textura en el perfil
La textura indica el contenido relativo de las 
partículas de diferente tamaño como la arena, el limo 
y la arcilla (IGAC, 2010; Soil Survey Staff, 2014). 
El conocimiento de la composición granulométrica 
del suelo es importante para cualquier estudio, ya sea 
desde el punto de vista genético o aplicado (Jordán, 
2005). La información relativa a la textura del suelo 
también puede utilizarse para clasificar suelos, 
evaluar y valorar tierras, determinar la capacidad de 
uso, aptitud física constructiva, entre otros (Narro, 
1994).
En el análisis se ha considerado que un suelo es 
bueno cuando la mayoría de sus componentes son 
heterogéneos (ej. suelos arcillo-arenosos, arcillosos 
y arcillo-limosos); mientras que son suelos malos 
cuando se deforman y sus componentes son 
homogéneos (ej. suelos arenosos, areno-francoso, 
limosos y la arcilla pesada -montmorillonita 2:1-). 
Esta clasificación es representada en el triángulo de la 
textura (Figura 3), en donde se ha tomado en cuenta 
el porcentaje de arcilla para determinar los grupos 
texturales, considerando que espacialmente todas las 
cosas están relacionadas entre sí, pero las cosas más 
próximas tienen una relación mayor que las distantes 
(Tobler, 1970).
 
Figura 3. Triángulo de textura de los suelos
Fuente: Adaptado del libro Claves para la Taxonomía 
de suelos (Soil Survey Staff, 2014)
Drenaje
El drenaje de un suelo expresa la rapidez con 
que se elimina el agua sobrante en relación con 
las aportaciones y, para el estudio, se lo clasificó 
en: Excesivo, bueno, moderado, mal drenado 
(SENPLADES, 2013). La clase de drenaje es 
un atributo del suelo que viene determinado por 
siete propiedades: Estructura, textura, porosidad, 
existencia de una capa impermeable, permeabilidad, 
posición del suelo en el paisaje y color (Porta y 
López, 2005). Esta variable ha sido evaluada porque 
condiciona el uso del suelo y sirve para diagnosticar 
zonas inundables y húmedas (Aguiló et al., 2004).
Pedregosidad en la superficie
Es la presencia o ausencia de fragmentos gruesos 
superficiales que afectan el desarrollo de actividades 
constructivas. También incluyen aquellos que se 
exponen parcialmente. Están descritos en términos 
de porcentaje de cobertura (Aguiló et al., 2004) y se 
clasificaron en: Sin (no posee fragmentos gruesos); 
muy pocas (< 10 % de fragmentos gruesos); poca (10 
a 25 % de fragmentos gruesos); frecuente (25 a 50 % 
de fragmentos gruesos); abundantes (50 a 75 % de 
fragmentos gruesos); pedregoso o rocoso (> 75 % de 
fragmentos gruesos) (SENPLADES, 2013).
Análisis de la matriz de AFC
Con la finalidad de caracterizar las categorías de 
aptitud, en función de las variables anteriormente 
descritas, se establecieron las especificaciones 
técnicas o parámetros mínimos para siete categorías 
de AFC (Tabla 2). 
Tabla 2. Parámetros por variable para 
definir las categorías de AFC
Fuente: IEE, 2018; Reyes et al., 2019.
Determinación de las amenazas 
Para la determinación de la amenaza a inundaciones 
se utilizó información geo-espacial geomorfológica 
y de suelos, así como registros de intensidad de 
precipitaciones (máximas en 24 horas, con períodos 
de retorno de 100 años) (INAMHI, 2018). Esta 
amenaza se cuantificó a través de 3 categorías de 
acuerdo al grado de susceptibilidad para generar el 
evento (1: Bajo; 2: Medio; 3: Alto). Para estimar 
la amenaza a deslizamientos se aplicó el método 
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modificado de Mora-Vahrson (1994), que incluyó 
adaptaciones de acuerdo a la información disponible 
(litología, cobertura vegetal, pendientes, sismos y 
precipitaciones). Se consideraron cinco categorías, 
ponderadas de acuerdo a su grado de susceptibilidad 
o de intensidad para generar el evento (ej. 1: Muy 
baja; 5: Muy alta). Posteriormente, se realiza un 
análisis del mayor grado de amenaza (multiamenaza) 
(Tabla 3).
Tabla 3. Análisis para determinar amenazas
Fuente: IEE, 2018; Reyes et al., 2019.
Análisis de la matriz de CAC
La construcción de la matriz de CAC (Tabla 4) partió 
de la evaluación de AFC y amenazas a deslizamientos 
e inundaciones, tomando como referencia la matriz 
de Galacho y Arrebola (2013), obteniéndose cinco 
categorías de CAC (Tabla 5).
Tabla 4. Matriz de CAC
Fuente: IEE, 2018; Reyes et al., 2019.
Tabla 5. Categorías de CAC
Fuente: IEE, 2018; Reyes et al., 2019.
Resultados
Pendiente
En la zona de estudio se encontraron ocho rangos de 
pendientes, concordando con los estudios realizados 
por el MAGAP-Consorcio TRACASA/NIPSA (2015) 
en su levantamiento de información temática a escala 
1: 25 000. El 68 % de la superficie de la zona de 
estudio presenta pendientes menores al 25 %, aptas 
para desarrollar actividades constructivas, mientras 
que el 17 % del área de estudio tienen pendientes 
mayores al 25 %, con moderadas, severas, extremas 
limitaciones y las que no son aptas la construcción. 
Factor litológico
Geológicamente la ciudad de estudio se encuentra 
principalmente sobre la Formación Arajuno (MioAr) 
asociada a las geoformas: Colinas de aspecto tabular y 
superficies suavemente onduladas; y sobre depósitos 
aluviales asociados a las terrazas altas y medias, el 56 
% presenta un FG 3, que corresponde a la  intercalación 
de areniscas, arcillolitas y microconglomerados, 
moderadamente meteorizados (MioAr); y depósitos 
aluviales moderadamente consolidados (arenas, 
limos, arcillas) presentes solamente en terrazas altas, 
corroborando los resultados del IEE (2018). El 20 % 
corresponde al FG 4: Arenas, limos, gravas y cantos 
rodados en una matriz arcillosa blanda asociados a 
terrazas medias.
Nivel freático, textura, drenaje y pedregosidad 
El 47 % de los suelos de la zona de estudio posee un 
nivel freático profundo, es decir, desde los 100 cm 
o más. Se localizan, principalmente, sobre terrazas 
medias y altas. Durante el trabajo de campo se verificó 
que la terraza que alberga la mayor parte de la ciudad 
posee esta categoría, misma que constituye una 
amenaza para las personas que habitan en el sector. 
Al respecto, Suriol et al., (2007) manifiesta que estos 
tipos de suelos tiene problemas de hinchamiento o 
retracciones perjudiciales para las construcciones.
En cuanto a la textura a profundidad (> 50 cm), las más 
representativas en la ciudad con un 33 % son: Areno-
francoso, arenoso, las cuales tienen permeabilidad alta 
y compacidad baja (Cortés y Malagón, 1983) además 
muestran baja plasticidad y capacidad de retención de 
agua, granulometría homogénea por lo que facilitan 
los procesos de licuefacción y arcilla pesada, las 
cuales se caracterizan por una permeabilidad baja, 
compacidad alta, capacidad de retención de agua alta 
(mal drenados), elevada plasticidad (estado húmedo) o 
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compacidad (en seco) encontrándose, especialmente, 
sobre terrazas altas. Estas texturas pertenecen al 
grupo 4, que según Urban (2009) presentan severas 
limitaciones para la construcción.
Por otro lado, la mayoría de los suelos tienen buen 
drenaje natural (54 %) mismos que se ubican, en su 
mayoría, sobre terrazas medias y vertientes de colina 
de aspecto tabular. SENPLADES (2013) manifiesta 
que estos suelos tienen una eliminación fácil de agua 
precipitación, aunque no rápidamente. El 66 % de 
estos suelos no presentan pedregosidad superficial.
Aptitud Física Constructiva
En el área de estudio se determinaron cinco categorías 
de AFC de acuerdo a sus limitaciones: Ligeras, 
ligeras a moderadas, moderadas, severas y extremas 
(Figura 4). Cabe indicar que se excluyen las áreas 
relacionadas a cartografía base (ríos dobles, islas, 
lagos y lagunas), mismas que se han ubicado en la 
categoría “no aplicable” representando el 15 %. Las 
unidades geomorfológicas, formaciones geológicas, 
rango de pendientes, tipo de suelo, se corrobora con 
las variables determinadas en el Plan de Desarrollo 
y Ordenamiento Territorial de Orellana (GADMFO, 
2018). 
Figura 4: Aptitud física constructiva
Fuente: Elaboración propia
Las zonas aptas con ligeras limitaciones representan 
el 0,7 % del área total, siendo las de menor porcentaje 
a pesar de ser las más idóneas para la construcción. 
Se ubican al sur del área de estudio con pendientes 
de hasta el 12 % (ej. superficies de colinas de aspecto 
tabular), presentan un FG 2, suelos arcillo limosos 
con buen drenaje, sin evidencia de nivel freático 
y pedregosidad. El factor limitante es el FG y la 
pendiente.
Con un 19 %, las zonas aptas con ligeras a moderadas 
limitaciones se localizan al norte, sur y oeste del área 
del estudio sobre las geoformas de origen denudativo 
(ej. superficies de colinas de aspecto tabular y 
superficies suavemente onduladas), deposicional (ej. 
superficies de conos de esparcimiento) y fluvial (ej. 
terrazas altas), con pendientes menores al 12 %; y las 
vertientes de las colinas de aspecto tabular y de los 
conos de esparcimiento con pendientes de hasta 25 %. 
Presenta un FG 3, suelos con texturas arcillo limosas 
y franco arenosas, drenaje bueno a moderado, nivel 
freático profundo, sin pedregosidad. Presentan como 
limitaciones pendientes de hasta 25 % y un FG 3. 
Las áreas con limitaciones moderadas suman el 5 % 
y comprenden geoformas de genética deposicional (ej. 
vertientes de conos de esparcimiento) y denudativo 
(ej. vertientes de colinas de aspecto tabular). Presenta 
un FG 2 y 3, suelos arcillo limosos, sin evidencia de 
nivel freático y pedregosidad. La principal limitante 
radica en las pendientes medias a fuertes, es decir 
entre 25 y 40 %.
Abarcando la mayor extensión se encuentran 
las zonas aptas con severas limitaciones con un 
57 %. Las geoformas dentro de esta categoría son, 
principalmente, de origen fluvial (ej. terrazas medias, 
altas y valles fluviales), con pendientes menores al 5 
%, presentan un FG 3 y 4. Los suelos tienen texturas 
pertenecientes al grupo 4: Arenas y areno francosas 
con drenaje moderado a excesivo. Por otro lado, se 
encuentran las colinas y vertientes de aspecto tabular, 
que presentan pendientes entre los 40 y 70 %. El 
factor limitante es la textura y FG.
Geoformas como las depresiones pantanosas y 
las terrazas bajas forman parte de las zonas aptas 
con extremas limitaciones (3 %), debido a su nivel 
freático superficial y al FG muy malo (5). Dichas 
terrazas además poseen alta pedregosidad y alta 
susceptibilidad a inundaciones al encontrarse en las 
cercanías de los ríos Payamino, Napo y Coca. También 
se incluyen escarpes de terrazas con pendientes de 70 
a 100 %.
Capacidad de Acogida Constructiva
Las categorías de CAC encontradas en la ciudad 
fueron cuatro: Aceptable, aceptable con limitaciones, 
aceptable con fuertes limitaciones y restringido o 
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excluyente (Figura 5). Cabe indicar que a los cuerpos 
de agua (ríos dobles, islas, lagos y lagunas) se les 
designó la categoría “no aplicable” y representan el 
5 %, mientras que las superficies intervenidas (zona 
edificada y piscícolas) se encuentran en la categoría 
“no aplica”, sumando el 0,16 %. 
Figura 5: Capacidad de Acogida Constructiva 
Fuente: Elaboración propia
Las zonas aceptables corresponden al 9%. Engloba 
categorías de AFC de ligeras limitaciones y amenazas 
a inundaciones y deslizamientos nulo. Se localizan 
al norte, oeste y sur del área de estudio, siendo las 
zonas más optimas, se refiere a tierras con drenajes 
buenos, un nivel freático muy profundo y con 
pendientes menores al 12%, terrenos capaces de 
acoger la urbanización sin una excesiva degradación, 
integrándose en el medio y produciendo en mínimo 
impacto posible.
El 11% corresponde a zonas aceptables con 
limitaciones, caracterizadas por AFC de ligeras 
a moderadas limitaciones y susceptibilidad a 
inundaciones media debido a la textura arcillosa del 
suelo. Se localizan en el sector denominado Flor del 
Pantano, al norte del área de estudio.
Las limitaciones moderadas a severas en AFC 
están presentes en la categoría aceptable con fuertes 
limitaciones junto a amenazas a inundaciones y a 
deslizamientos media. Espacialmente, se distribuyen 
en toda el área de estudio y alcanzan el 61 % en 
superficie, siendo la categoría con más extensión, 
por lo cual la Norma Ecuatoriana de la construcción 
menciona que se deben realizar estudios geotécnicos 
de acuerdo al literal e) de la NEC-SE-GM.
Con un 4 %, la categoría restringida o excluyente 
se ubica por toda el área de estudio en zonas con 
extremas limitaciones en AFC y zonas no aptas para 
la construcción, donde principalmente las amenazas 
a inundaciones son altas, tal cual menciona el PDOT 
de Francisco de Orellana 2014-2019 que la situación 
crítica de inundación se asocia particularmente con 
las crecidas de los ríos Napo, Coca y Payamino, 
siendo las zonas bajas las expuestas a inundaciones 
estacionales.
Discusión
El 17 % del área de estudio tienen pendientes 
mayores al 25 %, las cuales tienen moderadas, 
severas, extremas limitaciones para la construcción. 
El MIDUVI (2014) a través de la Norma Ecuatoriana 
de Construcción (NEC), manifiesta que se deben 
realizar estudios geotécnicos en los suelos con estas 
pendientes. Es necesario aclarar que en lugares 
con pendientes mayores a 25 % no imposibilita la 
edificación, debido a que hoy en día existen técnicas 
que solventan estas limitaciones, aunque aumenta el 
costo económico y los riesgos que se pueden producir 
(Orellana, 2015).
La mayor parte de la zona edificada de la ciudad 
de El Coca se encuentra asentada sobre terrazas 
altas lo cual incrementa la vulnerabilidad, riesgo y 
amenaza media a inundaciones para la vida humana 
y sus bienes materiales, coincidiendo con lo expuesto 
por Rodríguez (2016) y Aldeán, et al. (2013). Es 
importante que las autoridades tomen consciencia de 
las repercusiones económicas y sociales que conlleva 
el permitir la edificación de viviendas en estas zonas.
El mapa generado de CAC debe considerarse 
como un insumo que contribuya en la planificación 
del territorio y no como un recurso mandatorio 
de construcción de viviendas sin realizar estudios 
geotécnicos o apegarse a la normativa como por 
ejemplo, la NEC.
Conclusiones
Se determinaron cinco categorías de AFC de acuerdo 
a sus limitaciones: Ligeras, ligeras a moderadas, 
moderadas, severas y extremas. La categoría 
predominante es apta con severas limitaciones, 
principalmente, sobre geoformas de origen fluvial 
(terrazas) caracterizada por la presencia del factor 
geológico 3 y 4, texturas arenosas a areno francosas, 
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drenaje moderado a excesivo y/o pendientes menores 
al 5 %.
En la CAC se establecieron cuatro categorías: 
Aceptable, aceptable con limitaciones, aceptable 
con fuertes limitaciones y restringido o excluyente. 
Destaca la categoría aceptable con fuertes 
limitaciones, la cual se ubica en zonas con moderadas 
a severas limitaciones de AFC y presenta amenazas a 
deslizamientos e inundaciones medias.
La información relacionada con la AFC y 
complementada con la CAC de la ciudad, permite 
a las autoridades la toma adecuada de decisiones y 
complemento al Plan de Desarrollo y Ordenamiento 
Territorial.
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